SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 217/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kas$éka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || N GczNGEzIINGz N
. . - stupeného JUDT. Jozefom

Bonom, advokatom, Andreja Hlinku 740/11, Ziar nad Hronom, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 218/2020 z 28. jula 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 8. oktobra 2021 dorucena
ustavna staznost’ stazovatel'a, ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
¢. k.9 Cdo 218/2020 z 28. jula 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Vo svojej uUstavne]
staznosti navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit najvysSiemu sidu na d’alSie konanie
a domaha sa priznania primeraného zadost'u¢inenia 1 000 eur.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej doplnenia doruené¢ho ustavnému sudu 17. februara 2022
vyplyva, ze stazovatel’ sa pred Okresnym sudom Zvolen (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 29/2017 domahal prava na sudnu ochranu, priznania ndhrady Skody,
pricom okresny sud rozsudkom €. k. 8 C 29/2017-299 z 5. decembra 2018 (d’alej len ,,prvostupiiovy
rozsudok*) zalobu stazovatela zamietol. Stazovatel’ sa proti prvostupiiovému rozsudku odvolal
a Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*“) rozsudkom ¢. k. 16 Co 75/2019
z 12. marca 2020 (d’alej len ,,druhostupniovy rozsudok*) potvrdil prvostupiiovy rozsudok. Z obsahu
ustavnej staznosti tiez vyplyva, Ze stazovatel podal proti druhostupnovému rozsudku dovolanie
8.juna 2020 (dalej len ,dovolanie stazovatela®), pricom jeho dovolanie nebolo podané



prostrednictvom advokata a okresny sud vyzval uznesenim ¢. k. 8 C 29/2017-374 zo 14. jula 2020
(d’alej len ,,vyzva okresného sudu®) stazovatel’a, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy okresného
sudu odstranil vady dovolania stazovatela, a to tak, ze ,,opdtovne zasle sudu riadne dovolanie
splnajiice podmienky v zmysle § 429 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP*), konkrétne dovolanie musi byt spisané advokatom a sucasne je sudu potrebné predlozit
plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie zalovaného v dovolacom konani.*, a odkazal
stazovatela na Centrum pravnej pomoci, kanceldria Banskd Bystrica (d’alej len ,,Centrum pravnej
pomoci®). Z obsahu ustavnej staznosti tiez vyplyva, ze Centrum pravnej pomoci urcilo
stazovatel'ovi advokata, ze stazovatel zaslal 23. septembra 2020 prostrednictvom svojho urc¢ené¢ho
advokata okresnému stidu plnomocenstvo pre uréeného advokata, dovolanie proti druhostupfiovému
rozsudku a ziadost’ o odpustenie zmeskanej lehoty uvedenej vo vyzve okresného stidu a Ze najvyssi
sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel'a odmietol.

3. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze lehota na podanie dovolania proti druhostupiiovému
rozsudku mala st'azovatel'ovi podl'a § 427 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) uplynat’
29. juna 2020, ze stazovatel podal dovolanie stazovatela prostrednictvom posty, priCom jeho
dovolanie nebolo podané advokatom. Z napadnutého uznesenia tiez vyplyva, Ze stazovatel' zaslal
okresnému stdu 23. septembra 2020 prostrednictvom svojho advokata doplnenie dovolania.
Z napadnutého uznesenia tiez vyplyva, Ze najvyssi sud nepovazoval dovolanie stazovatela
za podané oneskorene, ale odmietnutie dovolania odovodnil tym, ze § 429 ods. 1 CSP stanovuje
osobitni podmienku dovolacieho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel' zastiipeny advokatom
a aby dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobitnii obligatornu podmienku, ktord musi byt
splnend uz pri podani dovolania, ktorej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonne;j
lehoty na podanie dovolania (R 39/2020), pricom tato podmienka v pripade dovolania staZzovatel'a
splnend nebola. Najvyssi stid v odovodneni napadnutého uznesenia tieZ uviedol, ze pravo na siidnu
ochranu nie je absolutne, a je zaruCené len vtedy, ak si splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej, ¢o plati pre vSetky
$tadia konania pred ob¢ianskopravnym sadom vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011), pri¢om
otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otdzkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej prdvomoci najvySSieho sudu
(m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I11. US 550/2012).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ vidi porusenie svojich prav v tom, Ze lehota na odstranenie vad dovolania staZzovatela
urcéend vo vyzve okresného sudu bola jednak absolitne neredlna a nesplnitel'na a navyse okresnému
sudu bolo v Case vyzvy okresného sudu zrejmé, Ze zdkonna lehota na podanie dovolania proti
druhostupiiovému rozsudku v case vydania vyzvy okresného sudu stazovatel'ovi uz uplynula,
a v tom, Ze podl'a napadnutého uznesenia bola vyzva okresného sudu pravne irelevantna. PoruSenie
svojich prav vidi aj v tom, Ze najvyssi sid v napadnutom uzneseni posudil § 429 ods. 1 CSP a § 447
pism. e) CSP prili§ formalisticky a tvrdo, priCom neskiimal socidlne pomery stazovatela, jeho
redlne moznosti zabezpeCit si povinné pravne zastipenie v zakonnej lehote ako dovodné
ospravedlnitelné dovody. Podl'a jeho nazoru mal najvyssi sud prihliadnut’ na to, Ze je nemajetna
osoba, osoba, ktora nie je pravne znala, osoba pozbavena osobnej slobody, a preto stazovatel’ nemal



zabezpeCené zakonné pravo na povinné pravne zastupenie zakotvené v § 429 CSP. Podla
stazovatel'a by nemal byt sankcionovany plynutim ¢asu administrativnym postupom v suvislosti
s rozhodnutim o priznani pravneho zastupenia Centrom pravnej pomoci. Porusenie svojich prav vidi
v tom, Ze najvyssi sud v konani po podani dovolania nezohl'adnil Specifické potreby stran sporu
vyplyvajice z ich zdravotného stavu a socialneho postavenia podl'a ¢l. 6 ods. 2 CSP.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Z ustavnej staznosti, jej obsahu a doplneni vyplyva, Ze stazovatel namieta, ako v ramci
posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ civilné dovolacie
konanie, rozhodol najvyssi sud, konkrétne to, ze najvyssi sud posudil skuto€nost’, Ze dovolanie
stazovatel'a nebolo v lehote na podanie dovolania spisan¢ a podané prostrednictvom advokata
ako nesplnenie podmienky pre uskuto¢nenie dovolacieho konania. Ustavny sud konstatuje, e pravo
na pristup k sidu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého namietané porusenie predstavuje podstatu
ustavnej staznosti, nie je absolitne a moze podliechat obmedzeniam zalozenym na rozumnych
dovodoch (napr. rozsudok Velkej komory vo veci Stanev proti Bulharsku zo 17. 1. 2012, staznost’
¢. 36760/06). Obmedzenia vSak nesmti obmedzit oznacené pravo jednotlivca takym sposobom
alebo v takom rozsahu, Ze je zasiahnutd samotna podstata tohto prava (ibid., tiez IV. US 431/2018,
I. US 575/2020 ). Ustavny sud d’alej v okolnostiach tejto veci poukazuje na skutoénost, stazovatel’
postupoval v zmysle vyzvy okresného sudu, poziadal Centrum pradvnej pomoci o urenie
advokata, Centrum pravnej pomoci staZovatelovi advokata urcilo a nésledne staZzovatel' podal
dovolanie prostrednictvom takto uréeného advokata. Ulohou tistavného sudu je preto presvedéit
sa, ¢1 napadnuté uznesenie je zaloZzené na rozumnych a ustavne konformnych dévodoch a ¢i nim
nedoslo k neprimeranému zasahu do samotnej podstaty prava st'azovatela na pristup k sudu.

vV

6. Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia opiera o § 427 ods. 1 CSP, podl'a ktorého
,,Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
a o § 429 ods. 1 CSP, podla ktorého ,,Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. “, pricom stazovatel’
nepredstavoval jednu z vynimiek z tychto podmienok uvedenych v § 429 CSP ods. 2 CSP.
Ustanovenie § 429 ods. 1 CSP expressis verbis stanovuje ako osobitni podmienku civilného
dovolacieho konania ,,spisanie dovolania advokatom®, pre ktorej splnenie podla najvyssieho sudu
nestaci, aby dovolatel v dovolacom konani len bol zastipeny advokatom, ale je potrebné, aby
dovolanie aj bolo spisané advokatom. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nie je suidom
vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych stdov
anie je v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, pokial vSeobecnym sudom uplatneny vyklad
je rozumne zdovodneny. Vyklad § 429 ods. 1 CSP v spojitosti s § 427 ods. 1 CSP spocivajuci
v tom, Ze dovolanie stazovatela musi byt spisané advokdtom v lehote na podanie dovolania,
je vzhladom na Standardné metody vykladu pravnych noriem mozny, pricom vSeobecny sud



je prizvoleni si takéhoto vykladu povinny svoju volbu rozumne odovodnit. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud pomerne podrobne vysvetl'uje svoj pravny zaver
spoCivajici v nesplneni podmienky ,spisania dovolania advokitom® v bodoch 15 az 23
odovodnenia napadnutého uznesenia, svoj pravny zaver opiera aj o aplikovatelni judikataru
(bod 23 odovodnenia napadnutého wuznesenia) austavny suad toto oddvodnenie povazuje
za dostatocné.

7. Z druhostupniového rozsudku, ktory tvoril prilohu k tustavnej staznosti a na ktory odkazoval
v odévodneni napadnutého uznesenia aj najvyssi sud, vyplyva, ze st'azovatel’ bol krajskym stidom
riadne pouceny o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, nélezitostiach dovolania,
povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani a o povinnosti spisania dovolania advokatom.
Z tohto dovodu stazovatel’ uz dorucenim druhostupiiového rozsudku vedel o podmienke ,,spisania
dovolania advokatom* a bolo tak na jeho rozhodnuti, ¢i si advokata v lehote na podanie dovolania
zabezpeCi. Z ustavne] staznosti, ako aj z napadnutého uznesenia sice vyplyva, ze staZovatel
v dovolani z 8. juna 2020 poziadal sid o ustanovenie advokata, najvyssi sud vSak dospel
k rozumnému a preskiimatelnému zaveru, ze tito ziadost' je pre splnenie podmienky ,,spisania
dovolania advokata“ nedostatocnd, kedZze v civilnom dovolacom konani sid neustanovuje
ziadatel'ovi advokata a zaroven st'azovatel pocas lehoty na podanie dovolania vedel, ze sa mdze
so ziadostou o urcenie advokata obratit na Centrum pravnej pomoci, ktorého sluzby
uz v predchadzajucich stadiach civilného konania vyuzil, ako to vyplyva z bodu 3 a 22 oddévodnenia
napadnutého uznesenia. Z ustavnej staznosti, ako aj z napadnutého uznesenia vyplyva,
ze stazovatel’ poziadal Centrum pravnej pomoci o urcenie advokata az po vyzve okresného studu,
teda po 14. jali 2020, teda po uplynuti lehoty na podanie dovolania, ktord podl'a odévodnenia
napadnutého uznesenia uplynula 29. juna 2020. Skuto¢nost, Ze stazovatel poZziadal Centrum
pravnej pomoci o urcenie advokata na zéklade vyzvy okresného sudu, nemeni ni¢ na tom,
ze stazovatel o urcenie advokata nepoziadal Centrum pravnej pomoci v lehote na podanie
dovolania, teda v zmysle poucenia krajského sudu uvedeného v druhostupiiovom rozsudku.

8. Ustavny sad vzhPadom na okolnosti pripadu povazuje za preukdzané, ze stazovatel v Gase
dorucenia druhostupniového rozsudku, proti ktorému podal dovolanie, vedel o lehote na podanie
dovolania, vedel o povinnosti zastipenia advokatom, vedel o povinnosti spisania dovolania
advokatom, vedel o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o ustanovenie
advokata, a napriek tomu podal dovolanie v lehote na podanie dovolania bez toho, aby bol pravne
zastipeny advokatom, bez toho aby toto dovolanie bolo spisané advokidtom a bez toho,
aby sa v lehote na podanie dovolania obratili na Centrum prdvnej] pomoci so Zziadostou
o ustanovenie advokata. Ustavny sud posudil odévodnenie napadnutého uznesenia ako dostatoéné
a v nicom nevybocujuce z ramca Ustavne konformnych odévodneni podobnych sudnych rozhodnuti
a zavery v iom uvedené nie su v rozpore so zavermi vyplyvajucimi z predchadzajticej rozhodovace;j
sudnej praxe. Vzhladom na tieto okolnosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim nemohlo dojst’ k neprimeranému zisahu do samotnej podstaty prava st'aZzovatela
na pristup k siudu. Stazovatel' sa mal v lehote na podanie dovolania obratit’ na Centrum pravnej
pomoci so ziadostou o ustanovenie advokata, pricom aj v pripade, ak by rozhodovanie o ustanoveni
advokata trvalo viac, ako je lehota na podanie dovolania, bolo by az nasledne namieste poziadat
o odpustenie zmeSkania lehoty, priCom tento postup ustavny sud povazuje za najvhodnejsi
v situdcii, v akej sa vyskytol stazovatel’.



9. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



